
การพัฒนาแบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทกัษะการคดิเชิงนวัตกรรม 

วิชาวิทยาการคํานวณ สําหรับนักเรียนระดบัช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 

The Development of a Assessment From Creative & Innovative 

Thinking for Coding High School 

สาธิต  ศรีวรรณะ1,* ดวงใจ  พุทธเษม2 และกลุรภัส  เทียมทิพร3

Sathit  Sriwanna1,* Duangjai  Puttasem2 and Kulrapas  Tiamtiporn3 

บทคัดยอ 

การพัฒนาแบบประเมินการคิดเชิงสรางสรรคและเชิงนวัตกรรม รายวิชาวิทยาการคํานวณ 

สําหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีวัตถุประสงค 1) พัฒนาขอคําถามของแบบประเมิน

ที่สอดคลองกับบริบทของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 2) วิเคราะหองคประกอบ 

เชิงสํารวจของแบบประเมินฯ และ 3) ทดสอบความเที่ยงของแบบประเมินฯ เก็บขอมูลดวยการผสาน

วิธีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ นํามาวิเคราะหเน้ือหาสําหรับพัฒนาขอคําถาม ระยะที่หน่ึง 

ทดสอบความตรงเชิงเน้ือหาดวย IOC ดวยการสัมภาษณเชิงลึกกับผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน ระยะที่สอง 

เก็บขอมูลเชิงปริมาณกับนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาวิทยาการคํานวณ 

จํานวน 300 คน วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา วิเคราะหองคประกอบดวย Exploratory 

Factor Analysis (EFA) และทดสอบความเที่ยงดวย Cronbach’s Alpha ผลการศึกษา พบวา 

แบบประเมินการคิดเชิงนวัตกรรมสําหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายฉบับน้ี ประกอบดวย 

3 องคประกอบ 37 ขอคําถาม อธิบายความแปรปรวนของทุกองคประกอบรวมกันไดเปนรอยละ 

61.757 โดยองคประกอบที่ 1 คือ ดานคุณลักษณะบุคคล มี 15 ขอ อธิบายความแปรปรวนได 

เปนรอยละ 52.570 องคประกอบที่ 2 คือ ดานกระบวนการ มี 10 ขอ อธิบายความแปรปรวนได 

เปนรอยละ 5.539 และองคประกอบที่ 3 ดานผลงาน มี 10 ขอ อธิบายความแปรปรวนไดเปนรอยละ 

3.647 การทดสอบคุณภาพเครื่องมือ พบวา มีความตรงเชิงเน้ือหาของทุกขอคําถามมีคามากกวา .60 

และมีความเที่ยงทั้งฉบับเทากับ .973 ระดับดีมาก ทําใหไดเครื่องมือทางเลือกอีกฉบับหน่ึงที่สามารถ

นําไปใชในการประเมินไดครอบคลุมคะแนนรายองคประกอบและคะแนนรวม 

1
นักศึกษาปรญิญาโท สาขาคอมพิวเตอรศึกษา คณะครุศาสตร มหาวิทยาลยัราชภัฏนครสวรรค 

Master Studentof Education Program in Computer Education Nakhon SawanRajabhat University. 
*
Corresponding author, e-mail: mmai853@gmail.com 

2
ผูชวยศาสตราจารย ดร. สาขาวิชาคอมพิวเตอรศึกษา คณะครศุาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค

Assistant Professor Dr. Program ofEducation Program in Computer Education Nakhon SawanRajabhat University. 
3
อาจารย ดร. สาขาวิชาคอมพิวเตอร คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 

Dr. Program of Education Program in Computer Education Nakhon SawanRajabhat University. 

NGRC 55 OED19 Page  260



คําสําคัญ: แบบประเมินทักษะ  การคิดเชิงสรางสรรค  การคิดเชิงนวัตกรรมวิทยาการคํานวณ 

ABSTRACT 

The purposes of this research were as follow: 1) Develop items ofassessment 

form creative and innovation thinking for Coding high school’s that is consistent with 

the context of student assigned to study this new subject, then testing of its validity. 

2) Extract components of assessment form and 3) Analyze the reliability of the test.

Data were collected in two phases by combining qualitative and quantitative

methods. The first phase was collecting qualitative data through in-depth interviews

with 5 experts. In the second phase, collected quantitative data with 300 students

who received coding teaching activities. Data was analyzed using descriptive statistics,

component extraction with Exploratory Factor Analysis (EFA), and internal

consistency with Cronbach’s Alpha. Result of the Exploratory Factor Analysis

(EFA)identified a three-component structure of assessment form creative and

innovation thinking with 35 items, together explained 61.757% of the total variance.

The components included (1) Personal characteristics consisted of 15 items, together

explained 52.570 % of the total component variance, (2) Process consisted of 10

items, together explained 5.539 % of the total component variance, and (3) Work

done consisted of 15 items, together explained 3.647 % of the total component

variance. Regarding the quality of the test, it was found that the content validity of

all items was value above .60 and the reliability was .973 (very good level). Thus, this

assessment form creative and innovation thinking appears to possess adequate

properties, resulting in an alternative tool that can be used in practice. The test can

reflect the level of creative and innovation thinking in terms of its component score

and total score.

Keywords: Assessment form, Creative thinking, Innovation coding thinking

บทนํา 

กระทรวงศึกษาธิการ ไดขับเคลื่อนนโยบายสงเสริมพัฒนาเยาวชนไทยใหมีทักษะการดําเนิน

ชีวิตภายใตบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและซับซอน อันเปนผลจากการพัฒนา 

ของเทคโนโลยีอยางรวดเร็ว เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงยอมสงผลตอมนุษย ในทางตรงขามเมื่อมนุษย
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เปลี่ยนแปลงยอมสงผลถึงสังคมเชนกัน การพัฒนาทรัพยากรมนุษยของประเทศใหมีสมรรถนะ 

พรอมตอการเปลี่ยนแปลงของสังคมตองเริ่มที่การจัดการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการจึงมีนโยบาย 

ใหมีวิชาใหมในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน คือ “วิชาวิทยาการคํานวณ หรือ Coding” บรรจุอยูใน

กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เพื่อพัฒนานักเรียนใหมีทักษะในศตวรรษที่ 21 

นําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชในชีวิตยุควิถีถัดไป (Next Normal) พัฒนาทักษะการคิดเชิงสรางสรรค 

และการคิดเชิงนวัตกรรม แกปญหาอยางเปนระบบเปนข้ันตอน อันเปนทักษะผูสรางนวัตกรรมใหแก

นักเรียนทุกระดับช้ัน 

การเรียนการสอนในกระบวนวิชาใหมที่เพิ่มเขามา ยอมเปนความทาทายของผูบริหาร

โรงเรียนและครูที่ตองปรับแนวทางการดําเนินงานใหสอดคลองกับนโยบายของกระทรวงฯ 

ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 การเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการเรียนรู

และตัวช้ีวัดกลุ มสาระการเรียนรู วิทยาศาสตร ในหลักสูตรแกนกลาง (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

ไดปรับปรุงมาตรฐานและตัวช้ีวัดข้ึนมาใหม และเพิ่มสาระเทคโนโลยีซึ่งประกอบดวย การออกแบบ

และเทคโนโลยี และวิทยาการคํานวณ ทั้งน้ี เปาหมายของการปรับเปลี่ยนมาตรฐานการเรียนรู และ

ตัวช้ีวัดมุงหวังใหสถานศึกษาไดจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานที่สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

และสังคม และนโยบายในการพัฒนาประเทศของรัฐบาล ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการผนวก

ความรูดานการรูดิจิทัล เขากับหลักสูตรที่มีอยู การเรียนการสอนเกี่ยวกับสื่อดิจิทัลไดรวมเขากับ

หลักสูตรของโรงเรียนในอเมริกาทุกแหง เยาวชนจะตองมีทักษะของผูเรียนในศตวรรษที่ 21 ซึ่งครู 

มีบทบาทที่สําคัญในการพัฒนาทักษะการรูดิจิทัลของนักเรียน ที่ถูกจัดข้ึนเปนวิชาวิทยาศาสตรพื้นฐาน 

ที่มีช่ือวา วิชาวิทยาการคํานวณ โดยมีการเนนการเรียนรูในเรื่องการคิดเชิงคํานวณเพื่อใชในการแกปญหา 

ที่พบในชีวิตประจําวันอยางเปนข้ันตอนและเปนระบบ โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

ในการเรียนรูการทํางาน และการแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพรวมถึงการรูเทาทันและมีจริยธรรม

ในการใชเทคโนโลยี (ศิริรัตน  หวังสะและฮ และวิชัย  เสวกงาม, 2564, น. 125-138) 

การคิดเชิงสรางสรรคและการคิดเชิงนวัตกรรมเปนทักษะสําคัญในศตวรรษที่ 21 เปนการพัฒนา 

ความสามารถของตนเองในการคิดคนสิ่งใหมๆ โรงเรียนควรเปนแหลงที่มีการสงเสริมการสราง

นวัตกรรมการเรียนรูใหกับนักเรียน ครูมีบทบาทสําคัญดานการสอน จึงถือไดวาครูคือแหลงสราง

นวัตกรรมที่ตองทําใหนักเรียนขยายองคความรูและสรางนวัตกรรมเชิงบวก (ธงชัย  โรจนกังสดาล, 

2559, น. 68) ความจําเปนอยางย่ิงที่จะตองพัฒนาผูเรียนใหเกิดการคิดเชิงนวัตกรรม เพื่อที่ผูเรียน 

จะสามารถสรางสรรคและพัฒนานวัตกรรมในการประกอบอาชีพ โดยระบุใหเปนทักษะที่สําคัญ 

ในศตวรรษที่ 21 คือ ทักษะการเรียนรูและการสรางนวัตกรรม (Learning and innovation skills) 

ซึ่งผูเรียนควรเรียนรูและทํางานรวมกับผูอื่นอยางสรางสรรค ใหไดผลผลิตสําเร็จเปนนวัตกรรม 

(Bellanca, 2010) 
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ศตวรรษที่ 19-21 มีการนําเสนอแนวคิดในการประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรค 

และทักษะการคิดเชิงนวัตกรรมอยางหลากหลาย ซึ่งสามารถสรุปไดเปน 3 แนวคิดหลัก ไดแก แนวคิดแรก 

การประเมินดานปญญา (Cognitive aspect assessing approach) ซึ่งเปนการประเมินที่เนน 

องคประกอบทางปญญาที่เกี่ยวของกับความคิดสรางสรรค โดยอางอิงถึงกระบวนการการคิดพื้นฐาน 

ที่นําไปสูผลผลิตเชิงสรางสรรค ระบุและใหคําจํากัดความของปญหา เลือกขอมูลแวดลอมที่สัมพันธ 

กับปญหาหรือสถานการณ โดยอดีตที่ผานมา การประเมินตามแนวคิด รูปแบบทางปญญามักจะอางองิ 

ถึงผลผลิตทางความคิดอเนกนัย (Divergent production) เปนสวนใหญ ยกตัวอยางเชน แบบวัด 

ความคิดสรางสรรคของทรอแรนซ (Torrance, 1996, 1994; cited in Kim, 2006, pp. 3-14) 

เชนเดียวกับแบบวัดความคิดอเนกนัยตามโมเดลโครงสรางทางสติปญญาของกิลฟอรด (Guildford, 

1967, pp. 60-65) แบบวัดความคิดสรางสรรคของวอลลาชและโคแกน (Wallach & Kogan, 1965, 

p. 43) และแบบวัดความคิดสรางสรรคผลผลิตทางการวาดภาพ (Jellen & Urban, 1989, pp. 78-86) 

แนวคิดที่สอง คือ การประเมินองคประกอบของจิต (Factors of mental aspects assessing 

approach) ซึ่งเปนการวัดแนวทางพฤติกรรมที่มีความเกี่ยวของกับบุคลิกภาพ และแรงจูงใจ 

ซึ่งคุณลักษณะเหลาน้ีสามารถสนับสนุนหรือขัดขวางการทํางานขององคประกอบทางปญญา 

ซึ่งเกี่ยวของกับกระบวนการของความคิดสรางสรรคแนวคิดที่สาม คือ การประเมินดานผลงาน 

(Product assessing approach) ซึ่งการประเมินน้ีจะถูกวางไวบนพื้นฐานของการผลิตผลงาน 

เชิงสรางสรรคที่จะไดรับการประเมินความคิดริเริ่มและองคประกอบทางความคิดสรางสรรคอื่นๆ 

ภายใตเงื่อนไขและทรัพยากรที่มีอยูจํากัด การประเมินแนวทางน้ีจะตองมีผูเช่ียวชาญเปนผูประเมิน 

และใชเทคนิคการประเมินแบบคอนเซนชัวล (Amabile, 1994: unpaged; cited in Barbot, 

Besancon & Lubart, 2015, pp. 1-12)

ดังน้ัน ในงานวิจัยฉบับน้ีมุงพัฒนาแบบประเมินทักษะการคิดสรางสรรคและการคิด 

เชิงนวัตกรรมวิชาวิทยาการคํานวณ สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยกระบวนการ 

สรางเครื่องมือดวยวิธีการที่เปนมาตรฐาน ผานวิธีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณไวดวยกัน 

มีการสกัดขอคําถามจากการสัมภาษณเชิงลึกกับผูเช่ียวชาญ ทดสอบความตรง วิเคราะหองคประกอบ 

เชิงสํารวจ และทดสอบคุณภาพเครื่องมือดานความเที่ยง เพื่อใหไดเครื่องมือที่มีคุณภาพ ประโยชน 

จากการพัฒนาเครื่องมือฉบับน้ีจะชวยใหครู บุคลากร ผูกําหนดนโยบายดานการศึกษาและผูทีม่คีวามสนใจ 

มีแนวทางในการตัดสินใจในประเด็นที่สําคัญ 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาขอคําถามของแบบประเมินที่สอดคลองกับบริบทของนักเรียนระดับช้ัน 

มัธยมศึกษาตอนปลายและหาความตรงของแบบประเมิน 
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2. เพื่อวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของแบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรค

และทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม สําหรับรายวิชาวิทยาการคํานวณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา

ตอนปลาย 

3. ทดสอบความเที่ยงของแบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิด

เชิงนวัตกรรม สําหรับรายวิชาวิทยาการคํานวณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 

กรอบการดําเนินงานในการวิจัย 

การวิจัยน้ีมีจุดมุงหมายหลักเพื่อพัฒนาแบบการประเมินทักษะการคิดสรางสรรคและทักษะ

การคิดเชิงนวัตกรรม การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนรายวิชาวิทยาการคํานวณสําหรับนักเรียน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย จะเปนการนําแนวคิด และทฤษฎีในการประเมินความคิดสรางสรรค

ในแตละมิติมาใชในการประเมิน ไดแก 1) มิติดานคุณลักษณะบุคคลจะเปนการพัฒนามาจากแนวคิด

คุณลักษณะของความคิดสรางสรรคสวนบุคคล (The personal creativity characteristics) ของ Treffinger, 

Young and Selby (2002, pp. 430-439) โดยนําเฉพาะองคประกอบของคุณลักษณะการเปดรับ 

และกลาหาญที่จะสํารวจความคิด (Openness and Courage to Explore) และการรับฟงเสียงภายใน 

(Listening to one’s “Inner voice”) มาใชในการประเมินในมิติน้ี 2) มิติดานกระบวนการ ผูวิจัย 

จะพัฒนาข้ันในการประเมินและตัวแปรในการประเมินในแตละข้ันมาจากโมเดลเชิงองคประกอบ 

ของความคิดสรางสรรค (Componential model of creativity) ของ Amabile (1983, pp. 357-376) 

ไดแก ข้ันการระบุงาน ข้ันเตรียมความพรอม ข้ันการสรางการตอบสนอง และข้ันการตรวจสอบ 

และการสื่อสาร 3) มิติดานผลงาน ผูวิจัยไดนํามิติการประเมิน และตัวช้ีวัดของเครื่องมือเครื่องมือวัด

ความคิดสรางสรรคที่เรียกวา The Creative Solution Diagnosis (CSDS) ของ Cropley and Cropley 

(2005, pp. 169-185) ซึ่งประกอบดวยมิติในการประเมินยอย 4 มิติ ไดแก มิติความสอดคลอง 

และประสิทธิผล (Relevance & effectiveness) มิตินวภาพ (Novelty) มิติความประณีต (Elegance) 

และมิติการคิดริเริ่ม (Genesis) ดวยการประเมินดังกลาว ดังภาพประกอบที่ 1 
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ภาพที่ 1  รอบการดําเนินงานการพฒันาแบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิด

เชิงนวัตกรรมวิชาวิทยาการคํานวณในการวิจัยครัง้น้ี 

วิธีดําเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง แบงเปน 2 ระยะ คือ

ระยะที่ 1 เปนการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพกับผูเช่ียวชาญดานการศึกษา จํานวน 5 คน

เปนผูเช่ียวชาญดานการศึกษา 4 คน และผูเช่ียวชาญดานสถิติและวิจัย 1 คน คัดเลือกผูใหขอมูลหลัก

ดวยวิธี Snowball technique จนไดรับขอมูลที่คอนขางคงที่ (Saturated) จึงยุติ 

 ระยะที่ 2 เปนการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ โดยระบุประชากรและกลุมตัวอยาง เปนดังน้ี

ประชากร คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนวิชาวิทยาการคํานวณ โรงเรียนในสหวิทยา 

เขตวงพระจันทร สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จํานวน 2,853 คน 

 กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนวิชาวิทยาการคํานวณ 

โรงเรียนในสหวิทยาเขตวงพระจันทร สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จํานวน 

324 คน ใชวิธีการสุมแบบเจาะจง (Purposive sampling method) โดยกําหนดเกณฑคัดเขา คือ 

ข้ันตอนที่ 1  การสัมภาษณ 

เชิงลึกของผูเช่ียวชาญ 

ข้ันตอนที่ 2  สกัดดวย

วิธีการวิเคราะหเน้ือหา 

วิเคราะหองคประกอบ

เชิงสํารวจของแบบ

ประเมินการวิเคราะห 

EFA 

แบบประเมินทักษะ 

การคิดเชิงสรางสรรค 

และการคิดเชิงนวัตกรรม 

ดานที่ 1  คุณลักษณะ

บุคคล 

ดานที่ 2  กระบวนการ 

ดานที่ 3  ผลงาน 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

1. บริบทของโรงเรียนในสหวิทยา

เขตวงพระจันทร สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

ลพบุรี

2. การพัฒนาทักษะการคิด

เชิงสรางสรรคและการคิด

เชิงนวัตกรรม

3. การพัฒนาแบบประเมิน

4. งานวิจัยภายในประเทศ

และตางประเทศ

5. บริบทของโรงเรียนในสหวิทยา

เขตวงพระจันทร สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

ลพบุรี

6. การพัฒนาทักษะการคิด

เชิงสรางสรรคและการคิด

เชิงนวัตกรรม

7. การพัฒนาแบบประเมิน

8. งานวิจัยภายในประเทศ
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1) นักเรียนที่กําลังศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนวิชาวิทยาการคํานวณ โรงเรียนในสหวิทยา

เขตวงพระจันทร สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 2) ไดรับการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนวิชาวิทยาการคํานวณ โดยอาจเคยหรือไมเคยมีประสบการณการเรียนวิชาน้ีมากอนก็ได

3) สามารถตอบขอมูลผานระบบออนไลน และ 4) ยินดีเขารวมในงานวิจัย ทั้งน้ี หากไมประสงค

เขารวมวิจัย สามารถยกเลิกการตอบขอมูลในระบบออนไลนเมื่อใดก็ได โดยไมไดรับผลกระทบใดๆ

ทั้งสิ้น

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย แบงเปน 2 ระยะ

ระยะที่ 1  เปนการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพดวยการสัมภาษณเชิงลึกกับผู เช่ียวชาญ

เครื่องมือที่ใชในระยะน้ี คือ แบบสัมภาษณกี่งโครงสราง แบงเปน 2 ตอน คือ 

 ตอนที่ 1  ขอคําถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของผูใหขอมูลหลัก จํานวน 5 ขอ 

 ตอนที่ 2  ขอคําถามเกี่ยวกับทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม 

โดยไดใหผูเช่ียวชาญเสนอความคิดเห็นภายใตบริบทของนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

วิชาวิทยาการคํานวณ จํานวน 4 ขอ ตัวอยางขอคําถาม เชน “ทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะ 

การคิดเชิงนวัตกรรมของครู ตามนิยามของทานคืออะไร?” “ลักษณะนักเรียนที่มี ทักษะการคิด 

เชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม ควรมีลักษณะอยางไร?” เปนตน โดยผลที่ไดจาก 

การสัมภาษณกับผูเช่ียวชาญในระยะน้ี จะนําไปวิเคราะหเชิงคุณภาพและพัฒนาเปนขอคําถาม 

ของแบบประเมิน 

 ระยะที่ 2  เปนการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใชในระยะน้ี คือ แบบประเมิน 

ทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ขอคําถามไดรับการพัฒนาจากผลการศึกษาในระยะที่ 1 แบงเปน 2 ตอน คือ 

 ตอนที่ 1  ขอคําถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง จํานวน 5 ขอ 

 ตอนที่ 2 ขอคําถามเกี่ยวกับทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม 

มีลักษณะเปน Self-rating scale ประกอบดวย 3 องคประกอบ 37 ขอคําถาม แตละขอมี 5 ระดับ 

(ระดับ 0 -5, 0 คือ ไมจริงกับทานเลย และ 5 คือ เปนจริงกับทานมากที่สุด) โดยมีข้ันตอน การพัฒนา 

เครื่องมือ ดังน้ี 

1. นําผลการสัมภาษณกับผูเ ช่ียวชาญในระยะแรก มาวิเคราะหเน้ือหา (Content 

analysis) และพัฒนาขอคําถามในแบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิด 

เชิงนวัตกรรมวิชาวิทยาการคํานวณ สําหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ไดขอคําถาม 

จํานวน 45 ขอ 

2. นําขอคําถามที่ไดจากข้ันที่ 1 มาวิเคราะห I OC เพื่อทดสอบความตรงเชิงเน้ือหา

(Content validity) กับผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 ทาน ซึ่งเปนกลุมเดียวกับผูเช่ียวชาญที่เปนผูใหขอมูล
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หลักในระยะแรก โดยขอที่มีคา IOC มีคามากกวา 0.6 จะถูกตัดทิ้ง ทําใหมีขอคําถามที่ผานเกณฑ 

จํานวน 37ขอ 

3. นําขอคําถามที่ไดจากข้ันที่ 2 มาทดสอบขอตกลงเบื้องตนกอนนําไปวิเคราะห 

Exploratory Factor Analysis (EFA) เพื่อยืนยันความเปนไปไดของการวิเคราะหปจจัย (Factorability) 

ไดแก  1) Anti-image correlation matrix 2) Bartlett’s test of sphericity และ 3) Measure 

of Sampling Adequacy (MSA) และ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (Hair et al, 2014: unpaged; 

as cited in Yong & Pearce, 2013, pp. 79-94) 

4. นําขอคําถามที่ไดจากข้ันที่ 3 มาวิเคราะห Exploratory Factor Analysis (EFA)

ในข้ันตอนน้ีทําใหไดแบบวัดที่ประกอบดวย 3 องคประกอบ 35 ขอคําถาม 

5. ทดสอบความเที่ยงดวยการวิเคราะห Cronbach’s Alpha Coefficients กับกลุม

ตัวอยางที่มีคุณลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจริง ภายหลังไดจัดกลุมขอคําถามและวิเคราะห 

Exploratory Factor Analysis (EFA) แลว จํานวน 30 คน โดยทําการวิเคราะหความเที่ยงของแบบ

วัดทั้งฉบับและแตละองคประกอบ 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล แบงเปน 2 ระยะ คือ

ระยะที่ 1  มีแนวทางการเก็บรวบรวมขอมูล คณะผูวิจัยประสานงานผูเช่ียวชาญ เพื่อขออนุญาต 

เก็บขอมูลวิจัยดวยการสัมภาษณเชิงลึก ดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกตามวันเวลาที่นัดหมาย จากน้ัน 

คณะผูวิจัยขอขอเสนอแนะจากผูเช่ียวชาญทานแรก เพื่อระบุรายช่ือผูเช่ียวชาญทานตอไป ตามวิธีการ 

ของ Snowball Technique เมื่อไดขอมูลที่คอนขางคงที่ จึงนําขอมูลมาวิเคราะหเน้ือหา ตรวจสอบ 

คุณภาพของเครื่องมือดานความตรงเชิงเน้ือหา ดวยการวิเคราะห I OC จากผูเช่ียวชาญ ซึ่งเปนกลุม 

เดียวกับผู เ ช่ียวชาญที่เปนผูใหขอมูลหลักในข้ันตอนแรก และคัดเลือกขอคําถามที่มีคา I OC 

มีคามากกวา 0 .6 เขาสูข้ันตอนตอไป 

 ระยะที่ 2  มีแนวทางการเก็บรวบรวมขอมูล นําขอคําถามที่ผานการวิเคราะห I OC 

จากระยะแรก มาสรางแบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม 

วิชาวิทยาการคํานวณ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ดวยรูปแบบออนไลน ดําเนินการเก็บขอมูล 

กับกลุมตัวอยาง และนําขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามฉบับออนไลนของกลุมตัวอย าง 

มาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ กลาวคือ 1) ตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลในภาพรวม 2) วิเคราะห 

ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 3) ทดสอบขอตกลงเบื้องตนที่จําเปนสาหรับการวิเคราะห EFA 

4) วิเคราะหเพื่อจัดองคประกอบดวยสถิติ EFA และ 5) ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความเที่ยง

ดวย Cronbach’s Alpha

4. การวิเคราะหขอมูล แบงเปน 2 ระยะ คือ

ระยะที่ 1  วิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกกับผูเช่ียวชาญ ดังน้ี
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1. วิเคราะหเน้ือหาจากการสัมภาษณเชิงลึก เพื่อนํามาสรางขอคําถามของแบบประเมิน

2. ทดสอบความตรงเชิงเน้ือหาดวยการวิเคราะห IOC

ระยะที่ 2  วิเคราะหขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางดวยแบบประเมินฯ ฉบับออนไลนดวยวิธีการ

ทางสถิติ ดังน้ี 

1. สถิติเชิงพรรณนา ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สําหรับ

การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

1.1  ทดสอบขอตกลงเบื้องตนที่จําเปนสาหรับการวิเคราะห Exploratory Factor 

Analysis (EFA) ดวยการวิเคราะห Anti-image correlation matrix, Bartlett’s Test of Sphericity, 

MSA และ KMO 

1.2  ทดสอบความเที่ยงทั้งฉบับและแตละองคประกอบ ดวยการวิเคราะห Cronbach’s 

Alpha 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยระยะที่ 1 เปนผลการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพสําหรับสรางขอคําถามของแบบประเมิน 

ทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม วิชาวิทยาการคํานวณ สําหรับนักเรียน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และการหาความตรงเชิงเน้ือหาผานดัชนีความสอดคลอง (Index 

of item–objective congruence) เสนอในตอนที่ 1-3 ดังน้ี 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูเช่ียวชาญ ผู เช่ียวชาญซึ่งเปนผูใหขอมูลหลักในระยะแรกน้ี 

มีทั้งหมด 5 คน สวนใหญ เปนเพศหญิง (จํานวน 3 คน รอยละ 60.00) มีอายุเฉลี่ย 45.75 (SD = 6.541) ป 

และมีอายุงานเฉลี่ย 19.50 (SD = 9.335) ป มีความเช่ียวชาญดานการศึกษาทั้งหมด 5 คน แบงเปน 

ศึกษานิเทศ จํานวน 2 คน (รอยละ 40.00) ผู เ ช่ียวชาญดานหลักสูตรและการสอน อาจารย

ระดับอุดมศึกษา สาขาหลักสูตรและการสอน จํานวน 1 คน (รอยละ 20.00) ผู เ ช่ียวชาญ 

ซึ่งเปนครูผูสอนรายวิชาวิทยาการคํานวณ กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 1 คน 

(รอยละ 20.00) และผูเช่ียวชาญดานสถิติและวิจัย จํานวน 1 คน (รอยละ 20.00) สวนใหญสําเร็จ

การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท จํานวน 3 คน (รอยละ 60.00) 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเน้ือหาจากการสัมภาษณเชิงลึกกับผูเช่ียวชาญ การวิเคราะหเน้ือหา

จากขอมูลที่ไดจาก การสัมภาษณเชิงลึกกับผูเช่ียวชาญดานการศึกษา โดยไดใหผูเช่ียวชาญเสนอความคิดเหน็ 

ภายใตบริบทของนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาวิทยาการคํานวณทาํใหสามารถ

สกัดขอคําถามไดทั้งหมด 45 ขอ โดยตัวอยางของผลการสัมภาษณและขอคําถามที่สกัดได ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  ผลการสมัภาษณและขอคําถามที่สกัดไดดวยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา 

ผลการสัมภาษณ (ตัวอยาง) ขอคําถาม (ตัวอยาง) 

ขอคําถามที่ 1 ทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรมตามนิยามของทาน 

คืออะไร? 

“. . . นัก เรียนที่มีการพัฒนาตัวเองอยู เสมอ 

ยอมรับในการเปลี่ยนแปลงใหมๆ ยอมรับฟง

ความคิดเห็นของเพื่ อนนักเรียน ไมปดกั้น

ความคิดของเพื่อนนักเรียนหรือครู...” 

- ฉันเ ช่ือวาแนวคิดหรือทัศนคติของบุคคล

มีความยืดหยุน เปลี่ยนแปลงได

- ฉันสามารถจัดการสิ่งตางๆ ที่เกี่ยวของกับฉัน

ไดเกือบทั้งหมด

“...การเติบโตทางความคิด มองเห็นปญหา 

ที่ แทจริ งและสามารถใชกระบวนการ คิด

สรางสรรคในการแกปญหาในแนวทางใหม ๆ 

ที่ดีย่ิงข้ึน...” 

- ฉันเช่ือวาคนเรามีความสามารถที่จะพัฒนา

ตนเองได

- ฉันเช่ือวาการเติบโตทางความคิดทําให

มองเห็นปญหาที่แทจริง

- ฉันเริ่มตนในการทํางานดวยการคิดใหได

ความคิดจํานวนมากที่สุดกอนแลวจึงมองหา

ทางเลือกที่แตกตางจากความคิดเดิมๆ ตอไป

ขอคําถามที่ 2 ลักษณะนักเรียนที่มีทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม 

ควรมีลักษณะอยางไร? 

“...มองทุกปญหาคือบททดสอบ คนหาความจริง 

แลวแกปญหาอยางสรางสรรค พัฒนาและทดลอง 

แนวทางแกปญหาใหมๆ อยูเสมอ...” 

“...เปนผูมีความคิดเชิงบวก ยอมรับฟงความคิดเห็น 

ของผูอื่น ชอบความทาทายและหาโอกาสเรียนรู

สิ่งใหมๆ...” 

- ฉันมองวาทุกปญหาคือบททดสอบ ทําใหได

คนหาความจริงแลว แกปญหาอยางสรางสรรค

และทดลองแนวทางแกปญหาใหมๆ

- ฉันคนหาโอกาสเรียนรูสิ่งใหมๆ พรอมบูรณาการ

กับความคิดของตน

- ฉันเช่ือวาฉันมีทางเลือกบางอยางในการทํา

กิจกรรมน้ี

- ฉันพยายามที่จะไมยึดติดกับกรอบความคิดเดิม

ในการสรางช้ินงาน

ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหความตรงเชิงเน้ือหา ความตรงเชิงเน้ือหาวิเคราะหจากการประเมิน 

IOC ของผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 ทาน ซึ่งเปนกลุมเดียวกับผูเช่ียวชาญที่เปนผูใหขอมูลหลักในระยะแรก 
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ผูเช่ียวชาญแตละทานประเมิน IOC ทุกขอ ทําใหมีขอคําถามที่ผานเกณฑ จํานวน 37 ขอ ตัดออก

จํานวน 8 ขอ 

ตอนที่ 4  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางทั้งหมดเปนนักเรียนโรงเรียนในสหวิทยา

เขตวงพระจันทร สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี กําลังศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายในรายวิชาวิทยาการคํานวณ จํานวน 324 คน สวนใหญเปนเพศหญิง (จํานวน 221 คน 

รอยละ 62.21) มีประสบการณเรียนรายวิชาวิทยาการคํานวณ ระหวาง 1-2 ป (จํานวน 296 คน 

รอยละ 91.35) 

ตอนที่ 5  ผลการทดสอบขอตกลงเบื้องตนที่จําเปนสําหรับการวิเคราะห EFA การทดสอบ

ขอตกลงเบื้องตน เปนสิ่งที่จําเปนตองดําเนินการกอนนําขอมูลไปวิเคราะห EFA เพื่อยืนยัน 

ความเปนไปไดของการวิเคราะหปจจัย (Factorability) ดังน้ี 1) Anti-image correlation matrix 

2) Bartlett’s test of sphericity และ 3) Measure of Sampling Adequacy (MSA) และ Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) (Hair et al, 2014; Yong & Pearce, 2013)

1. Anti-image correlation matrix เปน matrix ความแปรปรวนรวมและสหสัมพันธ

ซึ่งแสดงคาผกผัน (inverse) กับ Partial correlation matrix โดยคาสัมประสิทธ์ิของแตละหนวย

วิเคราะห ควรมีคามากกวา .70 การวิเคราะหในครั้งน้ี พบวาคาสัมประสิทธ์ิของแตละหนวยวิเคราะห

ทุกหนวยใน Anti-image correlation matrix มีคามากกวา .70 และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิ 

ของ Correlation matrix ไมพบวามีคูของตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธ์ิมากกวา .80 บงช้ีวาไมมี 

Multicollinearity ทําให Matrix มีความเหมาะสมสําหรับนํามาวิเคราะห EFA 

2. Bartlett’s test of sphericity เปนคาสถิติสําหรับตรวจสอบ Correlation matrix

ของประชากรวาเปน Identity matrix ซึ่ง Identity matrix หมายความวา ตัวแปรแตละตัวไมมี

ความสัมพันธกันหรือเปนอิสระจากกันอยางสมบูรณ จึงไมเหมาะที่จะนํามาวิเคราะห EFA เพื่อใหตัว

แปรแตละตัวในmatrix มีความสัมพันธกันได ทําใหเกิดการจัดกลุมไดน่ันเอง การวิเคราะหในครั้งน้ี 

พบวา มีคา Bartlett’s test of sphericity (Chi-square) เปน 10596.198 (df = 861), p-value 

มากกวา .01 จึงเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน 

3. Measure of Sampling Adequacy (MSA) และ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เปนการตรวจสอบ

ความเพียงพอของกลุมตัวอยาง โดยพิจารณาจากคา KMO มากกวา .50 และคา MSA ที่เปนคา

สัมประสิทธ์ิในแนวทแยงของ Anti-image correlation matrix มีคามากกวา .50 จึงบงช้ีวาขนาด

กลุมตัวอยางเหมาะสม การวิเคราะหในครั้งน้ี พบวา คา KMO เทากับ .964 และคา MSA ทุกคา 

ตามแนวทแยงของ anti-image correlation matrix มีคาสัมประสิทธ์ิมากกวา .50 จึงเปนไป 

ตามขอตกลงเบื้องตน 
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ตอนที่ 6  ผลการวิเคราะห EFA เพื่อวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของประเมินฯ จัดเปน

วัตถุประสงคการวิจัยหลักในครั้งน้ี โดยผลการวิเคราะห EFA 

1. จํานวนขององคประกอบ (Factors) ที่เหมาะสม การวิเคราะหในข้ันตอนน้ี ไดนําขอคําถาม

จํานวน 45 ขอ (ที่มีคา IOC มากกวา 0.6) มาวิเคราะหจํานวนขององคประกอบที่เหมาะสม โดยพิจารณา 

จากคาความแปรปรวนของขอคําถามทั้งหมดที่ถูกอธิบายโดยองคประกอบน้ันๆ (Eigenvalues) ที่มีคา

มากกวา 1 และคาความแปรปรวนของขอคําถามน้ันที่ถูกอธิบายดวยองคประกอบทั้งหมด (Communality) 

ที่มีคามากกวา .40 มีขอคําถาม จํานวน 8 ขอ (ขอที่ 2, 5,11, 12, 15,24, 26, 41) ที่มีคา Communality 

มีคานอยกวา .40 จึงตัดออก จากน้ันนําขอคําถามที่เหลือมาสกัดองคประกอบอีกครั้งหน่ึง ทําใหได 

3 องคประกอบ จาก 37 ขอคําถาม อธิบายความแปรปรวนของทุกองคประกอบรวมกันไดเปนรอยละ 

61.757 

ภาพที่ 1  Scree plot จํานวนขององคประกอบ (Factors) ที่เหมาะสม 

2. Extraction methods และ Factor loadings นําขอคําถามที่ไดจากข้ันตอน 1 มาสกัด

องคประกอบดวยวิธี Principal component analysis ทําใหไดคาสัมประสิทธ์ิแสดงความสัมพันธ

ระหวางขอคําถามน้ันกับแตละองคประกอบ (Factor loadings) ซึ่งคา Factor loadings ที่เหมาะสม

ควรมีคามากกวา .30 (Tabachnick & Fidell, 2014: unpaged) จากการวิเคราะหครั้งน้ี พบวา 

Factor loadings ของทุกขอคําถามในทุกองคประกอบมีคามากกวา .30 ทั้งหมด และพบวามีขอคําถาม 

จํานวนมากกวา 10 ขอ ที่แสดงคา Factor loadings ที่เพียงพอ แตปรากฏอยูในองคประกอบมากกวา 

หน่ึงองคประกอบ (Cross-factor loadings) จึงนําไปวิเคราะหดวยการหมุนแกนในข้ันตอนตอไป 
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3. Rotation methods และการระบุช่ือองคประกอบ การหมุนแกน เปนวิธีที่ทําให Factor

loadings ปรากฏอยูในองคประกอบใดๆ เพียงองคประกอบเดียวลด Cross-factor loadings และทํา

ใหการแปลผลขอมูลชัดเจนข้ึน (Tabachnick & Fidell, 2014: Unpaged) การวิเคราะหครั้งน้ี 

ใชการหมุนแกนดวยวิธี Promax with Kaiser Normalization (เปนการหมุนแกนแบบ Oblique 

rotation method) เมื่อหมุนแกนแลว พบวามีขอคําถาม จํานวน 4 ขอ ที่ยังคง Cross-factor loadings 

ที่แบงเปน 3 องคประกอบ จาก 37 ขอคําถาม สามารถอธิบายความแปรปรวนของทุกองคประกอบ

รวมกันไดเปน รอยละ 61.757 โดยในองคประกอบที่ 1 ประกอบดวย ขอคําถาม 21 ขอ อธิบาย 

ความแปรปรวนไดเปนรอยละ 52.570 องคประกอบที่ 2 ประกอบดวย ขอคําถาม 10 ขอ อธิบาย

ความแปรปรวนไดเปนรอยละ 5.539 และ องคประกอบที่ 3 ประกอบดวย ขอคําถาม 6 ขอ อธิบาย

ความแปรปรวนไดเปนรอยละ 3.647 

การต้ังช่ือองคประกอบ ไดใหช่ือตามเน้ือหาโดยรวมของขอคําถามในองคประกอบน้ันๆ ดังน้ี 

องคประกอบที่ 1  ดานคุณลักษณะบุคคล หมายถึง บุคคลมีทัศนคติตอตนเองในทางบวก 

มองโลกดานบวก มีกําลังใจ รูจักขอดี-ขอดอยของตนเองตามความจริง ยอมรับความผิดพลาด 

และคําวิจารณทางลบ ทําใหสามารถต้ังเปาหมายชีวิตและแสดงออกไดอยางเหมาะสม 

องคประกอบที่ 2  ดานกระบวนการ หมายถึง กระบวนการรูคิดของบุคคลที่เช่ือมั่นวาบุคคล

สามารถพัฒนาตนเองใหเติบโตข้ึนไดจากการเรยีนรู การฝกหัดฝกฝน ความพยายามและการลงมือกระทํา 

ตลอดจนพรอมเปดรับและเรียนรูสิ่งใหม ๆ 

องคประกอบที่ 3  ดานผลงาน หมายถึง ความรูและความเช่ือเกี่ยวกับการเติบโตทางความคิดวา 

สงเสริมใหบุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางสรางสรรค มองเห็นปญหาที่แทจริง มีวิธีแกปญหาใหม

และหลากหลาย และยอมรับในการเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เขามาได 

อภิปรายผล 

แบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม วิชาวิทยาการคํานวณ 

สําหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พัฒนาข้ึนจากการผสานวิธีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ

และเชิงปริมาณ สกัดองคประกอบดวยการวิเคราะห EFA เปน 3 องคประกอบ 37 ขอคําถาม 

ดานคุณภาพของเครื่องมือพบวา คาความตรงเชิงเน้ือหาของทุกขอมากกวา .60 และมีความเที่ยง 

ทั้งฉบับเปน .973 (ระดับดีมาก) 

จากการวิจัยพบวา แบบประเมินทักษะการคิดเชิงสรางสรรคและทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม 

วิชาวิทยาการคํานวณ สําหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีแนวคิดของ Jordanous 

(2015) ที่เห็นวาการประเมินความคิดสรางสรรคเปนปฏิสัมพันธที่เกิดจากบุคคล กระบวนการ ผลงาน

และสภาพแวดลอม และการศึกษาของ Husted, Gutierrez, Corona, Malo and Palou (2014) 

NGRC 55 OED19 Page  272



ที่ไดนําแนวคิดของทฤษฎีการลงทุนของความคิดสรางสรรค (Investment Theory of Creativity; 

ITC) ซึ่งประกอบดวยการประเมิน 4 องคประกอบ ไดแก ความรู สไตลการคิด ทักษะทางปญญา 

และคุณลักษณะโดยไปใชควบคูกับการสอนวิชาเคมีเบื้องตน อาหารและการออกแบบทางวิศวกรรม

สิ่งแวดลอม ในระดับปริญญาตรี รวมทั้งการศึกษาของ Oatwald, Askland and Williams (2011) 

ที่ไดใชโมเดลการประเมินในวิชาการออกแบบโดยมีเปาหมายที่สรางจากคําถามของการประเมิน

ความคิดสรางสรรคในการออกแบบและมีแนวทางปฏิบัติในแตละข้ันตอนที่แตกตางกัน ดังน้ี มติิการประเมิน 

ดานคุณลักษณะบุคคล สอดคลองกับแนวคิดของ Munandar (1992) ไดกลาววา คุณลักษณะ 

เชิงสรางสรรค ซึ่งแสดงออกมาเปนพฤติกรรมเชิงสรางสรรคเกิดข้ึนจากาความคิดสรางสรรค 

และ Barbot และคณะ (2011) ที่แสดงใหเห็นวาความคิดสรางสรรคเกิดข้ึนจากสวนประกอบของ

กระบวนการคิดบุคลิกภาพ แรงจูงใจ และสภาพแวดลอมที่กระตุนใหเกิดศักยภาพเชิงสรางสรรคซึ่งผล

ดังกลาวจะเปนเอกลักษณเฉพาะบุคคลทางดานกระบวนการ และผลงาน มิติการประเมินดาน

กระบวนการ สอดคลองกับแนวคิดของ Treffinger, et al (2002) ไดกลาววา ความรับผิดชอบของครู

จะตองนําผลของการประเมินไปใชในการใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียนใหบรรลุผลการเรียนรู 

ซึ่งผลงาน และความคิดจะเกิดจากความพยายามของบุคคล และมิติการประเมินดานผลงงาน 

สอดคลองกับแนวคิดของ Bedemer (1998) โดยเขาใหความสําคัญผลงานมากกวากระบวนการ 

โดยใหเหตุผลวากระบวนการความคิดสรางสรรคบอยครั้งจะไมสามารถมองเห็นไดจากผูสังเกต

ภายนอก ดังน้ันการประเมินจึงควรดูจากผลผลิตทายสุดที่ เกิดจากกระบวนการสรางออกมา 

นอกจากน้ีการประเมินในดานน้ียังใชผูประเมินมากกวา 1 คนในการประเมินช้ินงานนวัตกรรม 

ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

การวางแผนในการนําผลจากการประเมินในแตละมิติ  ไดแก คุณลักษณะบุคคล

กระบวนการและผลงานมาใชในการประเมินผลของการทําโครงงานของนักเรียนทั้งในประเด็น 

ของสัดสวนของการใหคะแนน ชวงเวลาในการประเมินและการใหขอมูลยอนกลับ รวมทั้งการเขียน

รายงานการประเมินผลใหแกนักเรียนและผูปกครองที่สอดคลองกับรูปแบบการประเมินความคิด

สรางสรรคฯ น้ี 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

ดานความเปนมาตรฐานของเครื่องมือ (Test standardization) การศึกษาครั้งน้ีไดรายงาน

คุณภาพของเครื่องมือดานความตรงและความเที่ยงในระดับดีถึงดีมาก ซึ่งเปนการรายงานในเบื้องตน 

ที่เพียงพอสําหรับการนําเครื่องมือมาใชในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตาม การศึกษาครั้งตอไปควรทดสอบ

ความเปนมาตรฐานของเครื่องมือดานอื่นๆ เพิ่มเติม 
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